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ДЕЯК1 АСПЕКТИ ВИДАННЯ АЛЬМАНАХУ 
„РУСАЛКА ДН1СТРОВАЯ”
Ярослава Хартяш
У своУй розвщщ хочу зупинитися на трьох аспектах щеУ теми:
1. Яю обставини спонукали д1яч1в РуськоУ тршщ до видання 
„Русалки ДшстровоУ”.
2. Чому саме в Угорщиш альманах побачив cbít i яка роль 
була Якова Головацького в оргашзаци видання.
3. Цензурш проблеми та доля уцшших прим1рник1в „Русалки 
ДшстровоУ”.
„Я пробував cbo'íx сил в руськш mobí, як в своУй рщнш, що 
значно р1зниться вщ московськоУ i церковно'У мови, i думав по- 
класти пщвалини пщ и дальший розвиток, так i через це зарадити 
недостач! руськоУ л1тератури.” (3 протоколу на допит1 у цензора 
Вендикта Левицького: вщповщь Шашкевича).
„Русалка Днютровая” визрша не тшьки на Галицькому грун- 
tí, а й на ochobí культури, твореноУ на Наддн1прянщин1. У „Перед- 
cniBii” Шашкевича до „Русалки ДшстровоУ” е, зокрема, посилання 
на I. Котляревського, С. Гулака-Артемовського, Г. Кв1тку-Осно- 
в'яненка як i на Максимовича.
Законом1рно, що Руська тршця скористалася досвщом попе- 
редник5в. 1ван Головацький в спогадах про Шашкевича писав, що 
в пошуках украУнськоУ книжки Шашкевич натрапив раптом на 
„ЕнеУду” 1вана Котляревського (неповне видання 1809 р.) та на 
зб1рник украУнських niceHb Максимовича (1827 р.). „L(i два видання 
просто окрилили його, Шашкевич урадований найшов тое, за чим 
так довго глед1в, зобачив живий переклад, загадав велику гадку 
утворити чистонародну словесшсть южноруську i сесш гадц! BipeH 
остався до кшця” (Bíhok русинам на обжинки. Вщень, 1846. ст. 52-53).
Цшком можливо, що в piK виключення з Льв1вськоУ семшарй’ 
(21 лютого 1830 року), Шашкевич, займаючись самоосв1тою в 6Í6- 
лютеках ун1верситетськ1й та 1нституту Оссол1нських, приходить до 
висновку, що реформа письменносп в Галичиш вкрай необхщна, 
адже л1тературне вщродження у слов'янському cbítí стояло на знач-
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но вищому píbhí (згадаймо пращ Шафарика, Добровського чи Бу­
ка Караджича).
В „IcTopii слов'янськоУ мови та л1тератури вама нар1ччями” 
(1826 р.), Ш афарик висловлював думку, що украшська Галичина 
та Буковина залишаються в юторико-лшгвютичному п лат  для на- 
род1в Свропи „erra incognita”, тобто зовам не вщомою. Taxi вис- 
новки могли теж бути спонукою i поштовхом до д1й д1яч1в Русько'1 
тршщ.
Поряд з культурно-вщроджувальними рухами у слов'ян- 
ських кра'Унах, Варшавське повстання 1830 року було важливим 
чинником у cnpaBi захщноукра'Унського вщродження. „Сей початок 
свщомого патрютизму польського був зразком, початком свщомо- 
го патрютизму руського, початком вщродження русько'1 народност1 
зразу в л1тератур1, а з часом в полггищ” (I. Франко. Твори, т. 16.).
Марюян Шашкевич вщчув, що настав час, коли не можна 
мовчати i чекати. У 1833 рощ bíh оргашзовуе гурток, в який спо- 
чатку вв1йшли Вагилевич i Головацький, í'x називали ipoHÍ4HO 
„Руською тр1йцею” . Згодом так стали називати не тшьки нерозлуч- 
не Tpio, a i весь гурток Шашкевича.
В nporpaMi гуртка на першому míclií стояло питания негай- 
ного вир1шення проблеми правопису. Починаючи з 30-х рок1в аж 
до 80-х pOKÍB XIX стол1ття по Галичиш навколо правопису велась 
полем1чна вшна. Деяк1 галицьк1 письменники та науковщ були 
прихильниками запровадження польського абицедла (латинського 
алфав1ту) в руську мову. Готуючи зб1рку „Русалка Дн1стровая” 
Шашкевич зрозум1в, що справу азбуки й правопису noTpiÖHO не- 
гайно розв'язати, адже кирилиця в старш форм1 не вщповщае по­
требам часу.
Дв1 npaui, написан1 Шашкевичем у 1836 рощ, пробивали до­
рогу альманаху „Русалка Днютровая”. В першу чергу його поле- 
М1чна стаття „Азбука i абицедло” пщготувала грунт для розумшня 
громадськ1стю необхщност1 правописноУ реформи. 3 ц1ею ж самою 
метою було видано „Читанку для малих д1тей” .
ГПслй тривалих дискусш вир1шено було вживати кириличну 
реформовану азбуку -  гражданку, застосовуючи фонетичний пра- 
вопис. Прикладом послужила сербська правописна реформа Вука 
Караджича -  i деяю букви запозичеш вщ них. Сам Шашкевич в 
„Передсшвн” звернув на це увагу: „Сказати нам дещо о правопис1
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ce'í книжечки. Хочемо зачинати, проте знати нам конче, яке тепе- 
ршньому язиков11Стинно лице. Задпя того держалисмо ся правила: 
„Пиши -  як чуеш, а читай -  як видиш” (Р.Д.У).
В „Русалщ Дшстровш” вперше на практищ застосовано мо- 
дифжовану азбуку, тобто в галицьке письменство вперше впровад- 
жено живу украшську мову.
Йосиф Лозинський, прихильник абицедла в руськш mobí, 
виправдовуючи урядову заборону „Русалки”, твердив, що ifi треба 
було спалити вже за самий правопис.
Полемжою i проблемою з правописом ми пщходимо до пи­
тания видання „Русалки ДшстровоГ’ в Будь
Друкування "гражданкою" у Львов1 було ф1зично неможливе 
-  це пщтверджуе сам Вагилевич у своему лисп М. Погодшу (13 
грудня 1836 р.): „Слово я тепер шслав до печатания у Будим, город 
на Угорщиш (Г. Петровичу), бо у нас нема гражданських черенок 
(типограф1чний шрифт).”
Не другорядний факт, що умови для друку в Угорщиш були 
набагато сприятлившь Тут д!яв один Í3 центр1в слов'янського вщ- 
родження, особливо сербського (Сербська М апца 1826 р., Серб- 
ський лНопис 1825 р.). Угорська цензура була л1беральшша, а для 
упорядковщв було головне об1йти льв1вську цензуру.
Рядки протоколу допиту М. Шашкевича за 14 червня 1837 
року торкаються видання „Русалки” в Будь
Питания: „Яю були ванн нам1ри при опублжацй' цього 36ip- 
ника, чому не вщдали його друкувати тут, а в Угорщиш через та- 
мошню цензуру?”
Вщповщь: „Я думав згодом видати 1нш1 твори духовного 
змюту, але спочатку xotíb знати думку громади вщносно мого 
писания i в мо1Й подальшш робот1 використати як директиву зроб- 
лен1 з цього приводу нагадування i зауваження. Те, що книжечка 
надрукована в Угорщиш, сталося виключно з вол1 збирача Голо- 
вацького. B íh орган1зував видання там, де йому обшшлося дешев- 
ше. Що стосуеться цензури, то малось на увазц що оскшьки ця 
книжечка повинна була друкуватися не за кордоном, а в Австрш- 
ськш державу i тамтешня цензура також пщлягае тим самим прин­
ципам цензурування, як i наша.”
Вщповщь Шашкевича досить ч1тка, тшьки не вщповщала 
дшсностй Шашкевич добре знав, що угорська цензура л1бераль-
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шша, як льв1вська чи вщенська, про це свщчать його слова до Го- 
ловацького: „Коли не можна друкувати руськоТ книжки у Львовц -  
то повезем и до Вщня, а коли там не пустять на cbít Божий, то 
лишаеться iuje свобщна Угорщина”. У bhcjiobí „свобщна” Шашке- 
вич мав на уваз1 угорську цензуру.
Льв1вський цензор задав запитання, хто готував зб1рник i 
складав народш nicHi, оповщання, а також на чш rpouji це робило- 
ся i хто переправляв зб^рник до друку в Угорщину.
Вщповщь Шашкевича: „Цей зб1рник склав не я, а Яюв Голо- 
вацький, слухач 1-го курсу теологи, котрому я передав багато ста­
тей. B íh  же передав тамошшй цензур! для перегляду i орган1зував 
його видання, на яке общяв також внести частину витрат”.
Якщо в1рити листам Якова Головацького, то в них ми бачи- 
мо розб1жнють з вщповщцю Шашкевича на допить За словами Го­
ловацького, за видавнич1 витрати альманаху вщповщав Шашке- 
вич, котрий зплатив 20 дукат1в, позичених у священника 1вана Ав- 
дик1вського, основну частину kouitíb покрив меценат справи га- 
лицького вщродження, директор Коломийсько1 школи Микола Ве- 
рещинський.
Це наводить на думку, що C K o p im  всього юнувала попередня 
домовлен1сть м1ж членами Тршщ, а саме -  Головацький в1зьме на 
себе вщповщальн1сть за впорядкування та видання „Русалки Дш- 
строво'Г, адже факт його перебування в П е й т  i його зв'язки з ви- 
давництвом неможливо було скрити.
Цим сами ми тдшшли до питания poai Головацького у ви- 
данн1 альманаху в Буд1.
У 1835 рощ Яюв Головацький прибув до Пешта вчитися. 
Ш видко здобув прихильшсть сербсько! громади, особливо подру- 
жився bíh 3Í студентом Пештського ун1верситету Георпем Петро­
вичем, який тод1 студ1ював право i економжу, належав до серб- 
ськоУ ел1ти (син лжаря), був другом угорського цензора. Ще в 
Пеигп Головацький домовляеться про видання украшськоУ книж­
ки. Повернувшись з Пешту, докладно розповщае Шашкевичу про 
можливост1 видання "Русалки" в Угорщинь
Через листування з Петровичем Головацький з'ясовуе реаль- 
hí можливост1, i в зв'язку з тим, що термш до початку видання був 
коротким, „Руська тршця” сп1шно упорядкувала зб1рник, зам1нив- 
ши назву „Зоря” (рашше заборонене цензурою видання) на „Русал­
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ку Дшстровую”, внесли певш змши, яю не були надто радикальни- 
ми. 4 вересня 1836 року Головацький переслав рукопис Г. Петро­
вичу, 6 жовтня угорський цензор Нодь шдписав його до друку. В 
kíhuí грудня цього ж року альманах був готовий, але датований bíh
1837 роком.
Розглянувши дерево родини Шашкевич1в виявляемо, що ко­
ли в Буд1 видавалася „Русалка Днютрова” , саме тод1 вщбував 
в1йськову службу A htíh Шашкевич, рщний брат Марк1яна. На час 
виходу альманаху bíh мав 20 роюв. У 1850 рощ одружився з Юдь 
тою Берич, донькою вщомого сербського патрюта (мали шестеро 
дггей). Помер у чиш каштана (1875 р.). 3 листування сина Мар- 
юяна Шашкевича Володимира д1знаемося: „Мш стрий сидить у 
Будимц де мае красну маетнють, складаючись з трьох кам'яниць, 
винниць, вшли, огород1в i т.д.” Виходячи з цього можна зробити 
припущення, що не один Яюв Головацький спричинився до вида- 
ння „Русалки ДшстровоГ. Скор1ш за все A htíh Шашкевич, маючи 
зв'язки з сербами i велике коло друз1в, теж був посередником у ви- 
данш альманаху.
Розглядаючи цензурш митарства альманах1в „Зоря” i „Ру­
салка Дн1стровая”, М. Грушевський схильний вважати, що причи­
ною цього було, пщозрше ставлення австршсько!' aflMÍHicTpauii, яка 
мала нимало клопоту з польським нац1ональним рухом, тому по- 
боювалась нових ускладнень з пожвавленням украТнського суспшь- 
ного життя. 3 пщозрою ставилися до bcíx прояв1в панрусизму, мов- 
ляв, русини Галичини схиляються до Pocii. Напевно тому цензор 
Венедикт Левицький на конф1скованому прим1рнику написав (dam- 
natur) -  „п1длягае 3a6opoHÍ”.
Митарства альманаху не заюнчуються i п4сля конфюкацп. В 
угорському державному apxÍBÍ я знайшла листування Павла Не- 
доклунського, заступника цензора греко-католицьких книжок, до 
Корол!вського цензурного управл1ння. Лист датований 6 червня
1838 року, тобто бтьш  як через pÍK шсля виходу в cbít „Русалки 
ДшстровоГ. У зв'язку з тим, що альманах стояв у списку забо- 
ронених книг в Австрп, Недоклунський отримав завдання перевь 
рити 3míct „Русалки” i пщтвердити, що зб1рник пройшов поперед- 
ню цензуру. Видно, що Льв1вська цензура хотша добитися заборо­
ни розповсюдження „Русалки ДшстровоГ' в Угорщиш через Авст- 
ршське цензурне управл1ння.
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В лист! bíh вщповщае: „Teip „Русалка Дшстровая”, виданий 
Ушверситетською Корсшвською друкарнею, автором якого е Яюв 
Головацький, проживаючий у Львовц перед друкуванням був 
процензурований, в ньому шчого такого не знайдено, що не пщля- 
гало б виданню”. Дал! йде опис самого видання. В юнщ листа Не- 
доклунський ще раз шдкреслюе: „За м1ркуванням цензури, цей TBip 
hí державу hí церквц hí морал! суспшьства шякоУ шкоди не робить, 
отже передаеться у вшьне розпорядження автора”.
Цим самим ми пщходимо до питания, яка доля сшткала це 
ушкальне видання?
У 1837 рощ, в kbíthí, Григорш Петрович вислав основну 
частину тиражу до Львова (800 прим!рниюв). Решту прим!рниюв 
продавалися намюць „Сербський народний лист” у кв^невому но- 
M epi прив!тав вихщ „Русалки Дшстрово1” i тут же спов1щае чита- 
4ÍB, де можна придбати 36ipHHK i скшьки bíh коштуе. Якщо в1рити 
дворазовим свщченням Головацького, що „Русалка Днютрова” ви­
дана тисячним тиражем, то на вол! залишилося 200 прим!рниюв. 3 
протоколу слщства Шашкевич говорить про 800 npHMÍpHHKÍB, i 
цьому тод1 híxto там не перечив. Виходить, Шашкевич знав про 
кщьк1сть конфшкованих книг, як1 потрапили в пщвал льв!всько1 
церкви Святого Юра i bcí там згнили.
Питания про те, скшьки прим!рниюв „Русалки Дшстрово!"” 
уникло конф!скацй', не другорядне, адже йдеться про вплив видан­
ня на культурний процес, передуам на подальший розвиток укра- 
ÍHCbKOi лНератури.
3 лисНв Петровича ми д!знаемося, що декшька прим!рник1в 
bíh переслав до Вщня, декшька до Праги, Земуня. Незначну кшь- 
KÍCTb розкупили вщразу на mícuí видання в Будим!.
1ван Головацький (брат Якова Головацького), займаючись 
лНературною д!яльн!стю, у серпш 1841 року перебував в П е й т , 
звщти писав братов!: „Вщ г. Поповича вщправляем Русалку Дшст- 
рову -  170 екземпляр!в. Не знаю, чи bcí що Петрович мав (но тшь- 
ки bcíx зютавити, KpiM тих, що г. Надеждш Í3 Москви скшька на 
показ взяв). Напиши, що маю з ними дшати. Я думаю кой-то, як 
через границю перекрасти.”
Видно, що частину Í3 них I. Головацькому вдалося перепра- 
вити. В усякому раз! прим!рники „Русалки” були i в Галичин!. На- 
приклад, 1ван Франко згадував, що заборонен! в його пмназ!яльш
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роки „Русалку Дшстровую” i поезп Шевченка bíh нелегально пози- 
чав у професора Верхрадського.
На сьогодш Í3 з1браних вщомостей знаемо про 40 прилпрни- 
kíb у cbítí. В б1блютещ ушверситету збер1гся прим1рник „Русалки 
ДшстровоТ”, подарований Г. Петровичем. Цей прим1рник оригша- 
лу „Русалки ДшстровоТ” знайдений мною у 1997 рощ в apxiBi биб- 
лютеки ím. Лоранда Йотвоша. H hhí маемо 7 „Русалок Дшстрових” 
-  першодрук (Будима, 1837) i ш1сть перевидань: Тернопшь (1910), 
Ки1в -  3 рази (1952, 1972, 1987), Фшадельф1я (1961), Вшншег (1987).
Незважаючи на суцшьж перешкоди, „Русалка Дн1стровая”, 
хай i з зап1зненням, таки дшшла до людей, принаймн1 до штел1ген- 
цй, виконала свою м1с1ю -  започаткувала процес становления hoboí 
укра'шськоТ л1тератури на захщних землях УкраТни, i цьому híxto 
уже не Mir перешкодити.
